Josef SEIFERT

ANTROPOLOGIA PRAW CZEOWIEKA

Prawa czlowieka to prawa, ktorych nie musi przyznawac¢ zadna pozytywna in-
stancja. W odroznieniu od wielu czysto moralnych zobowiqzan roszczenia pty-

ngce z prawa naturalnego powinny stac sie tresciqg prawa pozytywnego i funkcjo-
nowac jako jego norma.

UWAGI WSTEPNE

W 1977 roku, krétko po swoim pierwszym aresztowaniu, Vaclav Havel
napisal, ze podstawa dwczesnego systemu politycznego w Czechostowacji byto
»,Zycie w ktamstwie” 1 dlatego ,,zycie w prawdzie” oznacza Smiertelne zagroze-
nie dla systemu, ,,zagrozenie, ktére musi by¢ zwalczane bardzie) zdecydowanie
niz wszelkie inne”'. W walce z takim systemem prawa czlowieka odgrywaja
role decydujaca: ,,Obrona czlowieka w «ruchach dysydenckich» bloku sowiec-
kiego przybiera przede wszystkim posta¢ obrony praw cziowieka 1 obywatela,
ktore zapisane s3 w roznych dokumentach (Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka, Migdzynarodowa Konwencja Praw Czlowieka, Akt Korncowy Konfe-
rencji Helsiriskiej, konstytucje poszczegdlnych krajéow)”?.

Pokojowy przelom w krajach wschodniej Europy poddanych panowaniu
totalitarnego systemu jeszcze do niedawna uwazano za niemozliwy. Oproécz
dziatania Gorbaczowa 1 innych politykéw na przetom 6w wptyn¢la niewatpli-
wie poswiadczona odwaznymi czynami filozofia takich ludzi, jak Vaclav Havel.
BodZcem do przemiany nie bylo beznadziejne przeciwstawianie si¢ silg syste-
mowi scentralizowane) wladzy 1 calkowitej kontroli spoteczenstwa, lecz odwo-
tanie si¢ do wartosci prawdy 1 praw czlowieka.

Trzeba przy tym pami¢tac o tym, ze réwniez na Zachodzie mamy do czy-
nienia z powaznymi naruszeniami praw czlowieka, na przyktad w postaci ponad
60 milionéw aborcji rocznie — fakt, ktéry wywotuje sprzeciw tylko niewielkich
grup. W zastanawiajagcym kontrascie do tych przemilczanych naruszen praw
czlowieka znajduje si¢ powolywanie si¢ na coraz to nowe rzekome prawa
czlowieka, na przyklad prawo kobiety ci¢zarnej do wlasnego ciala, ktére wraz

z prawem do ochrony sfery prywatnej] ma usprawiedliwia¢ aborcje. Wobec

Y'V.H avel, Versuch, in der Wahrheit zu leben, Hamburg 1990, s. 28.
> Tamze, s. 61.
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takiego rodzaju praw nie mozna nie zapytac, czy majga one jakas inng podstaw¢
oprocz fantazji. Wszystkie te racje sprawiaja, ze niezb¢dna staje si¢ filozoficzna
analiza praw cziowieka.

W przypadku kwestii praw czlowieka mamy niewgtpliwie do czynienia
z jednym z podstawowych probleméw etycznych i politycznych. Chodzi tu
bowiem ostatecznie o pytanie: czy niezaleznie od istniejagcych porzadkéw praw-
nych 1 niezaleznie od wszelkich uwarunkowan historycznych istnieja nienaru-
szalne prawa, ktore sg normatywne dla kazdego pozytywnego porzadku praw-
nego? Z faktu istnienia takich praw czlowieka wynika, ze wszelkie ich naru-
szenie w zyciu prywatnym 1 politycznym czy w pozytywnym prawodawstwie,
a takze wszelka proéba ich zniesienia lub ograniczenia jest bezprawna. O pra-
wach czlowieka mozemy powiedzie¢ to samo, co Cyceron w De legibus 1 De
republica méwi w odniesieniu do prawa naturalnego: autentycznych praw czlo-
wieka (na przyklad prawa do sprawiedliwego procesu) nie tylko nie wolno
znosié, leczréwnieznie da sie ich zniesc.

Aby zrozumieé, ze takie prawa istniejg, musimy odrézni€ trzy (a Scisle
biorac, nawet cztery) rodzaje praw: prawa czlowieka (prawa naturalne), prawa
aprioryczne 1 prawa pozytywne. Prawa czlowieka 1 prawa naturalne réznig si¢
w swym normatywnym roszczeniu od praw, ktére Adolf Reinach nazwat pra-
wami apriorycznymi, to jest od tych roszczen, ktore wprawdzie niezaleznie od
wszelkiego pozytywnego prawodawstwa wypltywaja z koniecznej struktury ta-
kich aktow, jak obietnica czy kontrakt, ktore jednak w pewnych okolicznos-
ciach mogg zosta€ zawieszone czy zniesione przez prawo pozytywne, a niekiedy
nawet powinny by¢ zniesione’. Roszczenia wynikajace z kontraktéw — takie jak
prawo do spelnienia danego przyrzeczenia — mogg zosta¢ zmodyfikowane
przez pozytywne akty prawne, a nawet w pewnych okolicznos$ciach zniesione,
na przyktad wéwczas, gdy obiecujacy nie jest peinoletni.

Tym bardziej prawa czlowieka 1 prawa naturalne réznig si¢ od tych praw,
ktore wynikaja jedynie z aktow prawa pozytywnego. Co prawda H. Kelsen
1 Jego szkola pozytywizmu prawnego wszelkie prawa chca sprowadzi€ do praw
pozytywnych lub do woli (rozkazu, rozporzadzenia itp.) prawodawcy, tatwo
jest jednak wskazaé¢ —za A. Reinachem 1 W. Waldsteinem - na przedpozytywne
elementy w prawie. W prawie rzymskim Waldstein odroznia pi¢é takich ele-
mentdw: 1. natur¢ rzeczy; 2. istotng strukture takich tworéw jak kontrakt; 3.
zasady prawne takie jak fides; 4. prawo naturalne; 5. sprawiedliwosé®.

Idea nienaruszalnych praw czlowieka, ktéra w wielu aspektach pokrywa si¢
z tak zwanym prawem naturalnym, odgrywa istotng rol¢ juz w greckiej staro-

> Zob. A. R e i n a ¢ h, Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts, w: tenze,
Sdamtliche Werke. Kritische Ausgabe mit Kommentar, t. 1, Miinchen-Wien 1989, s. 141-278.

* Por. W. W aldstein, Vorpositive Ordnungselemente im Romischen Recht, ,,Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir 6ffentlisches Recht” 17(1967) s. 2n.
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zytnosci, na przyklad u Heraklita, w Platonriskim Gorgiaszu 1 u stoikéw, szcze-
gblnie u Panaitiosa 1 Epikteta. Jest tak tym bardziej u Cycerona 1 w prawie
rzymskim, tak jak zostalo ono zapisane w Corpus iuris civilis, chociaz w tym
ostatnim obecna jest do pewnego stopnia ,stanowa teoria” praw cziowieka
1 prawa naturalnego, ktéra stosowanie praw naturalnych uzaleznia od okres-
lonych rol spolecznych, historycznospolecznych faktow lub réznic rasowych czy
biologiczno-piciowych, i nie odnosi praw cztowieka do wszystkich ludzi.

Tego rodzaju ,,czeSciowa waznos¢” jest sprzeczna z podstawowg 1deg praw
cztowieka, ktére rowniez wedlug stoikéw zakorzenione sg w naturze czlowieka
jako takiego. Pomimo obrony niewolnictwa Rzymianie uznawali uniwersalng
obowigzywalnos¢ praw czlowieka, a tym samym réwniez to, ze osoby nie wolno
posiadaé, dlatego tez niewolnikéw okreslali mianem ,,rzecz”, mieli bowiem
swiadomos¢, ze osoba nie moze by¢ niewolnikiem i nie moze by¢ czyja$ wilas-
noscig. Rowniez twierdzenie prawnikéw rzymskich, ze niewolnik ,,dominio
alieno contra naturam subicitur” (,,poddany jest cudzej wladzy wbrew swej
naturze”), §wiadczy o tym, ze niewolnik nie jest z natury rzecza i ze posiada
prawa. Waldstein stusznie wskazuje, ze wypowiedZ ta zapowiada podZniejsze
stwierdzenie Ulpiana, ze niewolnictwo obowigzuje tylko wedlug ius civile,
ale nie wedlug ius naturale, zgodnie z ktérym wszyscy ludzie sa réwni (,,omnes
homines aequales sunt”). Zrelatywizowanie praw czlowieka do okreslonych
grup jest rzeczywiscie sprzeczne z ideg uniwersalnych praw cziowieka, ktére
kazdy posiada z racji swej ludzkiej natury, chociaz - jak jeszcze zobaczymy —
1stnieje pewien rodzaj praw, na przykiad prawa rodzicow lub prawa dziecka,
ktore rzeczywiscie zwigzane s3 z okreslonym wiekiem, z rolami spotecznymi
czy rolami w rodzinie (status).

Rowniez w Sredniowieczu, zwlaszcza w niewoluntarystycznej interpretacji
prawa naturalnego u sw. Tomasza z Akwinu, odpowiednik praw czlowieka
w postaci prawa naturalnego odgrywa wazng rolg.

Trzeba jednak przyznaé, ze dopiero dzigki niektorym osiggni¢ciom Sred-
niowiecza, takim jak hiszparnska Carta magna leonesa (1188) 1 angielska Magna
Carta Libertatum (1215), przede wszystkim za$ dzieki rewolucyjnym ruchom
nowozytnosci 1 stworzonym przez nie dokumentom, na przykiad Artikel-Brief
deutscher Bauern (1525), Petition of Rights (1628), Agreement of the People
(1647), Habeas Corpus-Akte (1679), a nade wszystko dzigki Karcie Praw Wir-
ginii (1776) oraz zredagowanej przez Jeffersona Deklaracji Niepodleglosci 13
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (4 lipca 1776 roku) zostal wyraznie sformu-
lowany powszechny dzisia) sens praw czlowieka. W roku 1789 kanon praw
czlowieka przyjeta rowniez Rewolucja Francuska, jakkolwiek sami jej przy-

> Zob. tenze, Operae Libertorum. Untersuchungen zur Dienstpflicht freigelassener Sklaven,
Stuttgart 1986, zwlaszcza s. 183, 195n., 398, 402n.
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wodcy naruszali w praktyce prawa czlowieka przez wykroczenia przeciw calym
grupom spolecznym.

Roéwniez w Ameryce od deklaracji praw czlowieka do odpowiedniej prak-
tyki, a nawet do teoretycznego uznania rzeczywistej uniwersalnosci praw czlo-
wieka, droga byla jeszcze daleka. Potrzeba bylo wojny domowej, aby w amery-
kanskiej konstytucji znalazio wyraz nierasistowskie rozumienie praw cziowieka
(w Drugiej poprawce przeciw niewolnictwu). Prawie w zadnym kraju do dzisiaj
nie jest zagwarantowane prawo do zycia wszystkich ludzi — wiaczajac w to mie
narodzonych. W ostatnim czasie opublikowano jednak wiele deklaracji praw
czlowieka, ktérych gtéwnym celem jest wiasnie podkreslenie ich uniwer-
salnosci 1 nienaruszalnos$ci przez zadne panstwo lub wladz¢ prywat-
ng — jak stwierdzajg to Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka Organizacji
Narodow Zjednoczonych z 1948 roku i przede wszystkim dwa Pakty Praw
Cziowieka ONZ z roku 1966, obowigzujace wszystkich czlonkéw tej organizacyi
1 wszystkich ich sygnatariuszy.

Fakt, ze prawa te zostaly sformulowane 1 ogloszone dopiero wéwczas, gdy
je pogwalcono, nie powinien zresztg dziwi¢ 1 mozna go cz¢sciowo wyjasnié
przez to, ze czlowiek myslacy szczegdlnie wyraZznie uswiadamia sobie prawa
czlowieka — jak tez godnos¢ cztowieka 1 inne wartosci — wtedy, gdy ich spotecz-
na §wiadomos¢ zanika. F. Nietzsche rozpoznal prawdziwg istote i roszczenie do
obiektywnosci odrzucanych przez siebie wartosci jasniej niz poprzedzajaca go
tradycja - wlasnie dlatego, ze byl swiadkiem powstawania nihilizmu 1 wobec
jego radykalnosci nie moégt si¢ zadowoli¢ sprowadzaniem wartosci do skion-
nosci 1 faktycznych inklinacji natury. W ten sposob doszedt jednak do wyraz-
niejszego ,,prise de conscience” istoty wartosci niz to, ktére obecne bylo w cza-
sach nienaruszonej swiadomosci wartosci. Tym bardziej mozna to powiedzieé
o wkiladzie D. von Hildebranda 1 innych filozoféw XX wieku, ktérzy w okresie
zanikajacej sSwiadomosci wartosci z niespotykang dotad jasnoscia ukazali ich
obiektywnos$¢ - zgodnie z powiedzeniem Hegla, ze sowa Minerwy przylatuje
o zmroku. W podobny sposéb ludzkosé odkryla w peini prawa czlowieka do-
piero wowczas, gdy parnstwa totalitarne i1 szaleni przywddcy pogwalcili je do
ostatnich granic i1 nalezalo chroni¢ ludzi przed zamachami na ich podstawowe
prawa.

W filozofii nowozytne), zwlaszcza w refleksji na temat praw cziowieka
S. Pufendorfa, Ch. Wollffa, I. Kanta 1 odwotujacych si¢ do ich mysh prawnikéw,
prawa czlowieka rozumiane s3 nie tylko w sensie starozytnym i sSredniowiecz-
nym jako zasadniczo zapisane w naturze czlowieka uprawnienia, ktére
jednak dopuszczaja wyjatki (niewolnicy, kobiety, stany spoleczne), lecz takze
jako prawa S$ciSle niezbywalne; takie, ktérych nie wolno naruszaé lub ograni-
cza¢ zadnemu panstwu 1 zadnej wladzy, gdyz zakorzenione s3 one w samej
godnosci czlowieka.
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Wprawdzie réwniez t¢ ide¢ praw naturalnych lub praw czlowieka znaleZ¢é
mozna u stoikow, przede wszystkim u Cycerona, ale jej jasne sformutowanie
jest osiggnieciem nowozytnosci. Idea ta nie jest oczywiscie sprawg czysto ,,no-
wozytng”, lecz owocem wyrazZniejszego poznania czlowieka i jego godnosci.
Nie nalezy przy tym przemilczaé faktu, ze prawa czlowieka w ich nowozytne;
postaci formulowano niejednokrotnie z resentymentu przeciw wierze w Boga
1 teizmow1 czy tez z resentymentu przeciw mieszczanstwu, arystokracji lub
resentymentu robotnikow przeciw innym klasom spolecznym, jak to przeko-
nujaco pokazal M. Scheler w swoim dziele Resentyment i moralnosé. Filozo-
ficzne uzasadnienie praw czlowieka jest potrzebne nie tylko z racji doniostosci
tej kwestil, lecz rOwniez z racji niejasnosci co do ich Zrédta i tresci.

CZYM SA PRAWA CZLOWIEKA?

Aby zrozumieé, czym sg prawa czlowieka, musimy najpierw wyjasni¢ po-
jecie prawa. Przez prawo rozumiemy zazwycza) szczegolnego rodzaju roszcze-
nie osoby, ktéremu po stronie innych osob odpowiadaja r6znego rodzaju praw-
ne zobowigzania. W przypadku, gdy osoba A przyrzeka cos$ osobie B lub za-
wiera z nig kontrakt, osoba B uzyskuje roszczenie do spelnienia tego przyrze-
czenia lub dotrzymania umowy przez osob¢ A; natomiast osoba A przyjmuje
zobowigzanie do spelnienia tego, co obiecala. W przypadkach innych praw
roszczenie nie dotyczy okreslonej osoby, lecz jest roszczeniem niejako ,,abso-
lutnym”, na przyklad prawem do zycia lub wlasnosci. Rowniez takiemu ro-
szczeniu po stronie innych ludzi odpowiada zobowigzanie prawne, a takze po-
winnos¢ moralna.

Roszczenie zwane prawem odnosi si¢ cz¢sto — na przykiad w przypadku
prawa do zycia lub prawa do wolnosci — nie do pozytywnych débr, lecz racze)
do tego, ze nikt nie ma prawa pozbawi¢ nas danych dobr. I tak nie posiadamy
bezwzglednego prawa do zycia, gdyz zycie jest darem, do ktorego nie posia-
damy zadnego prawnego roszczenia. Posiadamy jednak prawo do tego, aby
nikt nie pozbawil nas zycia lub wolnosci 1 by¢ moze réwniez do tego, by ci,
ktorzy w pewnych okreslonych granicach sg wspélodpowiedzialni za minimal-
ne warunki naszej egzystencji, pozytywnie ja umozliwiali®. Jesli kto§ prébuije
pozbawi€ nas zycia, to nie tylko narusza zobowigzanie moralne, lecz réwniez
nasze elementarne p r a w 0. Jest to oczywiste, zanim jeszcze zrozumiemy
uzasadnienie praw czlowieka; wystarczy, ze uwaznie przyjrzymy si¢ naturze
czlowieka czy doswiadczymy naruszenia naszych wlasnych praw.

Sfera prawa odroéznia si¢ od sfery moralnosci przez charakter roszczenia
podmiotu prawa; sfera moralnosci obejmuje wprawdzie obiektywne powinnos-

® Zob. T. A. M a c h a n, Individuals and Their Rights, La Salle 1989.
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ci 1 zobowiazania, ale osoba, ktdora jest ich przedmiotem, nie wnosi rosz-
czenia do spelnienia czysto moralnych powinnosci innych’. Powinno$é mo-
ralna odnosi si¢ do danej osoby 1 apeluje do jej sumienia, ale inni ludzie lub
panstwo nie moga domagac si¢ jej speinienia. W przypadku prawa mamy na-
tomiast do czynienia nie tylko z podmiotem zobowigzan prawnych, lecz row-
niez Zz podmiotem prawnym,Kktory posiada roszczenie do tego, bysSmy
szanowali jego prawa. Dlatego jesli s3 one naruszane, wowczas panstwo lub
spoleczenistwo moze wymusza¢é ich poszanowanie lub karac za ich naruszanie,
przynajmniej wowczas, gdy normatywny charakter praw naturalnych zostatl
przetozony na prawo pozytywne; w przypadku zas czysto moralnego wymiaru
naruszenia powinnosci przekraczaloby to kompetencje paristwa.

Przez prawa czlowieka nie rozumiemy po prostu prawa, ktore posiada
czlowiek w odréznieniu od praw zwierzat czy praw aniotlow: wéwczas bowiem
prawami czlowieka bytyby réwniez wszelkie prawa, ktdére przyshuguja cztowie-
kowi z racji ustalen prawa pozytywnego. Wyrazenie ,,prawa czlowieka” wska-
zZuje raczej na to, ze prawa te wyplywaja z samej natury czlowieka, a nie z czyn-
nikow zewnetrznych wobec tej natury, na przyklad z ustalen prawa pozytyw-
nego. Pojecie ,,praw cziowieka” odnosi si¢ zatem do takich praw, ktére sg
istotnie zwigzane z byciem czlowiekiem, a nie s3 tylko, nawet jesh wyplywaja
z natury czlowieka, czyms akcydentalnie zwigzanym z jego istotowym przezna-
czeniem, jak na przykiad niektore bardzo specyficzne wymagania sprawiedli-
WOSCl.

Prawa czlowieka to prawa, ktorych nie musi przyznawac zadna pozytywna
instancja. W odréznieniu od wielu czysto moralnych zobowiazan roszczenia
plynagce z prawa naturalnego powinny staé si¢ trescig prawa pozytywnego
1 funkcjonowaé jako jego norma. Wprawdzie réwniez moralnos¢ jest norma-
tywna dla prawa pozytywnego w tym sensie, ze nie wolno prawnie nakazywaé
niczego niemoralnego, a pewne wykroczenia przeciw moralnosci publiczne)
winny by¢ zakazane. Nie mozna jednak prawnie nakazywa¢ powinnosci moral-
nych, takich jak pokora czy mitos¢, ktére odnoszg si¢ nie tylko do zewnetrznych
dzialan, ale rowniez do aktéw wewnetrznych. Natomiast w przypadku kazdego
prawa istnieje (rzeczywisty lub prawny) podmiot tegoz prawa. Na ile to mozli-
we wszelkie prawa, przede wszystkim prawa czlowieka, powinny zostaé¢ po-
twierdzone w prawie pozytywnym, a naruszajace je dzialania powinny zostaé
zabronione; mozna by tez wprowadzi€ elastyczny system prawny na wzor pra-
wa rzymskiego, w ramach ktérego poszczegdlne rozstrzygni¢cia sedziéow moga
si¢ odwolywaé do prawa naturalnego, a nawet mie¢ moc tworzenia prawa.
Wprawdzie czyny, ktére naruszajg prawa czlowieka, s3 bezprawne niezaleznie
od postanowien parlamentu na mocy prawa naturalnego, ale zaréwno potrzeba

7 Zob. R. N o z i ¢ k, Philosophical Explanations, Oxford 1981, s. 498n.
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jasnego sformutowania praw czlowieka, jak i ich moc normatywna w stosunku
do prawa pozytywnego wymagaja ich promulgacji w prawie pozytywnym.

Prawa roznig si¢ zatem od powinnosci moralnych, a tym bardziej od do-
wolnych roszczen pozbawionych odpowiedniej legitymacji. Prawa cechuje za-
wsze charakter pewnej obiektywnosci roszczenia, ktére musi by¢ zakorzenione
albo w prawie pozytywnym, albo w naturze czlowieka lub w naturze rzeczy czy
tez w innym prawomocnym Zrddle (np. istocie aktéw spotecznych, takich jak
obietnica, dar, upowaznienie do reprezentowania kogos). W przeciwnym wy-
padku nie réznityby si¢ one od ,,praw” przyznawanych przez przywodce¢ bandy
przestepcow czy od jakichkolwiek subiektywnych roszczen, od ktérych jednak
prawie kazdy potrafi odr6zni¢ autentyczne prawa. Poza tym od praw, ktére
posiadaja wyzsze uzasadnienie 1 legitymizacj¢ w wartosciach, musimy odréznié
takie prawa, ktore nie posiadajg zakorzenienia w zasadach sprawiedliwosci,
a ktore wyplywajg po prostu z postanowien prawa pozytywnego. Takie prawa
majg jedynie stabg legitymizacj¢ 1 moga przesta¢ obowigzywaé, gdy stang
w sprzecznosci z wyzszymi prawami pozytywnymi lub prawami zakorzeniony-
mi w prawie naturalnym.

Pozytywizm prawny, taki jak pozytywizm Kelsena, prawodawstwo pozy-
tywne traktuje jako jedyne Zrodlo prawa. Jednak prawa czlowieka i prawa
naturalne wnoszg wlasnie roszczenie do tego, ze nie zostaly ustanowione przez
jakakolwiek instancj¢ prawodawcza: paristwo czy wladce, a nawet przez wole
Boga, jak twierdzi ,,metafizyczny pozytywizm” W. Ockhama, lecz ze s3 one
niezmienne i zakorzenione w istocie i naturze czlowieka.

W przypadku praw cziowieka — przynajmniej wedle tego roszczenia — ma-
my do czynienia z prawami wrodzonymi, tojest takimi prawami, ktérych
nie ustanowito zadne paﬂstwo ani zadna instancja prawodawcza; a takze z pra-
wami niezbywalnymi, tojesttakimi prawami, ktorych nie moze znies¢
ani zadne panstwo, ani nawet sam podmiot; oraz z prawami nienaruszal-
nymi, to jest ,$wigtymi”, ktérych zlekcewazenie stanowi powazne wykrocze-
nie moralne. Z racji tych cech prawa czlowieka winny by¢é chronione przez
panstwo 1 nikt nie moze ich narusza¢ w zadnej sytuacji. To wiasnie stwierdza
Deklaracja Niepodlegiosci Stanéw Zjednoczonych Ameryki: ,,Uwazamy za
zrozumiale same przez si¢ te prawdy, ze wszyscy ludzie zostali stworzeni réwni,
ze zostali wyposazeni przez Stwércg w pewne niezbywalne prawa, miedzy
ktérymi s3: zycie, wolnos€ 1 dazenie do szczescia”.

Jeszcze jasniej wyraza to Karta Praw Wirginii: ,,Wszyscy ludzie s3 z natury
réwno wolni i niezalezni 1 posiadaja pewne przyrodzone prawa, ktorych, kiedy
przyjmuja status spoleczenstwa, nie mogg pozbawia¢ swojej potomnosci przez
jakgkolwiek umowe; mianowicie korzystanie z zycia 1 wolnosci, z mozliwoscia
nabywania i posiadania wlasnosci, oraz dazenia do szczg¢scia i bezpieczeristwa
1 osiggania tego” (art. 1).
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Jesli prawa te maja by¢€ autentycznymi przedpozytywnymi roszczeniami, to
pojawia si¢ pytanie o adresata takich roszczen. Czy w przypadku praw natural-
nych istnieje ich adresat? Wiasnoscig tych praw jest to, ze majg one nieokre-
Slonego adresata czy tez dokladnie): ich adresatami sg wylgcznie inni ludzie
(lub inne osoby). To skierowanie do innych oséb sprawia, ze mozemy wpraw-
dzie postepowac wbrew wiasnej godnosci, ale nie mozemy naruszy¢ wiasnych
praw. Prawa do zycia czy wlasnosci nie posiadamy tez w sensie absolutnym, na
przyklad nie posiadamy ich wobec Boga®. Sens tych praw polega w kazdym
razie przede wszystkim na tym, ze wobec innych ludzi posiadamy niezbywalne
prawa, ktorych innym nie wolno naruszag.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o uzasadnienie tych ,absolutnych”
1 niezbywalnych praw. Zbadanie podstaw, zalozen i tresci praw czlowieka na-
lezy wtasnie do zadan filozofii.

KRYTERIUM I PODSTAWY PRAW CZLOWIEKA

W tym miejscu mozemy sformutowaé najpierw kilka ogélnych wnioskow:
poniewaz w przypadku praw czlowieka mamy do czynienia z elementarnymi
1 poprzedzajagcymi wszelkie pozytywne prawodawstwo prawami, to musza one
wyplywaé z ponadhistorycznego Zrédla 1 posiadaé absolutng miare, ktéra po-
zwala rozstrzygnaé, co jest, a co nie jest autentycznym prawem czlowieka. Czy
mozemy wskazaé na takg miarg?

Od Cycerona za takg miar¢ zacz¢to uznawaé natur¢ rzeczy lub nature
czlowieka. Pod wptywem Perypatosa 1 Panajtiosa Cyceron pisze, ze ,,lex vera”
to ,,ratio summa, insita in natura, quae iudet ea quae facienda sunt, prohibet-
que contraria” (,,prawdziwym prawem jest najwyzszy rozum, ktéry wszcze-
piony jest w natur¢ 1 nakazuje, co nalezy czynié, a zakazuje, co temu jest
przeciwne”)’.

Cyceron wskazuje tu na dwa podstawowe Kryteria praw naturalnych lub
praw cziowieka: natur¢ i rozum. Co to jednak oznacza?

Natura moze by¢ rozumiana jako istota lub istotna wltasciwosé,
ale 1 w tym przypadku pojawia si¢ pytanie: co dokladniej oznacza natura? Jest
jasne, ze anl natura rozumiana jako czyste istnienie, ani natura poj¢ta jako
calo$¢ faktycznych dazen 1 inklinac)i nie moze by¢ miarg tego, co dobre.
W przeciwnym razie mozna by twierdzi¢, wraz z Kalliklesem lub Nietzschem,
ze silniejsi majg naturalne prawo do uciskania stabszych, lub wraz z nazistami
utrzymywac, ze istnieje naturalna wyzszos¢ ludéw aryjskich nad innymi luda-

% Otwarta pozostawiam kwestie, czy niektére prawa naturalne, takie jak na przyklad prawo
do sprawiedliwego sadu, mogg istnie€ réwniez w stosunku do osoby absolutne;.
> Cyceron, De Legibus, 1, 18.
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mi. W prawie naturalnym przez natur¢ nalezy rozumie¢ — pokazal to zwia-
szcza A. Laun-1stotowg nature¢ czliowiek a, ktérg scholastycy
przeciwstawiali naturze faktycznej'’. W przeciwnym razie nie da si¢ bowiem
unikngé¢ tezy Hume’a o istnieniu dychotomn miedzy ,,jest” 1 ,,powinien” —
z czysto faktycznych sklonnosci naturalnych nie da si¢ zasadnie wyprowadzié
powinnosci lub prawa. Na przyklad ze sklonnosci Iwa do pozerania owiec nie
wynika, ze posiada on do tego prawo. Z tego, ze kto§ ma sklonnos$¢ do
zazdrosci, nie wynika, ze powinien post¢powac zgodnie z tg sklonnoscia. Z te-
go powodu réwniez tomistyczna etyka 1 filozofia prawa sg niezadowalajace
tak dlugo, jak dlugo wychodza tylko od naturalnych sklonnosci stworzen,
ktére nie wynikaja z koniecznosci z ich istoty, i nie odwotuja si¢ do kryterium
aksjologicznego. Nie chcemy przez to przeczy¢ doniostosci inklinacji cieles-
nych 1 duchowych dla uzasadniania praw. Inklinacje te mogg jednak przyczy-
ni¢ si¢ do uzasadnienia praw czlowieka tylko wéwczas, gdy one same: ich
podmiot, ich przedmiot lub ich realizacja sg wartosciowe, a nie sa tylko neu-
tralnymi faktami. Z czysto neutralnych skionnosci, tak jak na przykiad ze
wspominane] przez Platona w Gorgiaszu potrzeby drapama si¢, jesli ktos
odczuwa swedzenie, nie wynikajag zadne prawa. Tym bardziej zadne prawa
nie wynikajg ze wspominanej rowniez w Gorgiaszu potrzeby zaspokajania
negatywnych inklinacji; swoim rozméwcom, ktérzy utozsamiajg dobro z przy-
jemnoscia, Sokrates daje przyklad kogos, kto ma sklonno$¢ do seksualnego
wykorzystywania dzieci. W naturalistycznych prébach uzasadnienia powin-
no$ci moralnej lub praw nie zauwazano nieraz tego, ze z neutralnej potrzeby
lub z negatywnej sklonnosci nie wynikaja zadne prawa. Przypomnijmy po-
czatkowy fragment Corpus iuris civilis, w Ktorych réwniez za punkt wyjscia
prawa naturalnego przyjmuje si¢ faktyczny porzadek naturalny: ,,ius naturale
est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani generis
proprium, sed omnium amimalium” (,,Prawo naturalne jest tym, o czym natura
poucza wszelkie istoty zyjace: jest to bowiem prawo wilasciwe nie tylko ro-
dzajowi ludzkiemu, lecz wszelkim istotom zyjacym™).

To odniesienie do ogdlnego prawa naturalnego nie moze zadowalaé — po
pierwsze — dlatego, ze nie uwzglednia réznicy pomigdzy osobg i §wiatem zwie-
rzecym, ktéra okaze si¢ decydujaca dla kwesti praw cztowieka; po drugie — nie
uwzglednia si¢ tu réznicy migdzy faktycznym porzadkiem natury i porzadkiem
aksjologicznym. To samo odnosi si¢ do wskazania na rozum, jesli rozumie si¢
przez to wylacznie ,dictamina rationis practicae”'!, w sensie praktycznych
wskazan rozumu, ktore dotyczg realizacji naturalnych inklinacji. U §w. Toma-

19°Zob. A. L a u n, Die naturrechtliche Begriindung der Ethik in der neueren katholischen

Moraltheologie, Wien 1973.
M"'Sw.Tomasz z Akwinu, In 4 Sent. 33; Summa Theologiae, 1, 59, 1.
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sza z Akwinu znajdujemy jednak wyraZzne odniesienia do gi¢bsze), aksjologicz-
nej struktury natury ludzkiej i ludzkiego rozumu'®. Do tego aksjologicznego
fundamentu praw cziowieka jeszcze powrécimy.

CO JEST OSTATECZNYM ZRODLEM PRAW CZEOWIEKA?

Jak juz stwierdziliSmy, czysto faktyczna natura czilowieka nie moze by¢
Zrodlem jego praw. A zatem uzasadnieniem praw czlowieka musi by¢ wartos¢
1 godnos$¢ osoby ludzkiej. Jaki jednak aspekt osobowego bytu uzasadnia prawa
czlowieka? Czy tez moze na centralnym fundamencie godnosci cziowieka opie-
ra si¢ wiele Zrodet jego praw?

Najpierw nalezy uznaé obiektywna i wyjatkowg wartos¢ osoby jako cen-
tralne Zrddlo 1 zalozenie praw czlowieka. Niektdrzy twierdza, ze godnosé
zostaje czlowiekowi przyznana przez prawo pozytywne, na przyktad fikcjona-
lizm prawny sprowadza prawa czlowieka do statusu panstwowych lub jury-
dycznych fikcji podmiotéw prawa. Jednakze zmienna lub ustanowiona pozy-
tywng wola ludzkiego lub boskiego prawodawcy godnos¢ nie jest w stanie
uzasadni¢ przekonujacych 1 ponadczasowo waznych praw czlowieka, lecz co
najwyzej to, co R. Spaemann okreslil jako ,,odwolywalne edykty tolerancji”!”.
Autentyczne prawa czlowieka sg mozhiwe tylko wéwczas, gdy wraz z To-
maszem z Akwinu, Grzegorzem z Rimini 1 innymi rzecznikami ,,recta ratio”,
czyh obiektywnej miary faktycznej natury 1 pozytywnego prawodawstwa, nie-
zmienne Zrodlo praw czlowieka widzi si¢ w istotowe] naturze czlowieka jako
osoby.

Fakt, ze ludzki rozum nie ustanawia godnosci osoby, lecz j3 odkrywa, moz-
na wyjasni¢ tylko wowczas, gdy uznaje si¢, ze z istotowej natury czilowieka
wyplywa prawo, ktdére zakazuje pewnych dziatan, gdyz ze swej natury gwalca
one prawa czlowieka, oraz nakazuje inne, ktore z istoty sa dobre. Bez przyjecia
tego zalozenia nie ma ani moralnosci, ani praw naturalnych, ani praw czlowie-
ka, co pokazuje réwniez nowozytna historia dyskusji o prawach cztowieka.
W filozofii nowozytnej w coraz wigkszym stopniu nie poznanie jednostki, lecz
je) wola 1 samoograniczenie (lub sankcje karne panstwa) stajg si¢ Zrodiem
prawa naturalnego, co musi prowadzi¢ do tego, ze nie uznaje si¢ juz zadnego
wiecznego 1 niezaleznego od woli ludzkiej prawa naturalnego, a prawa czlo-
wicka mogg by¢ tylko konwencjonalnymi regutami dyktowanymi przez zasady

12'Zob. A. L a u n, Das Gewissen — Oberste Norm sittlichen Handelns. Eine kritische Analyse,
Wien 1984.

> R.S paeman n, Uber den Begriff der Menschenwiirde, w: Menschenrechte und Men-
schenwiirde. Historische Voraussetzungen - sikulare Gestalt — christliches Verstindnis, red. E.-W.
Bockenforde, R. Spaemann, Stuttgart 1987, s. 295-313.
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~convenience and necessities of life”'*, ktérych Zrédlo znajduje si¢ z jednej
strony w konsensie réznych egoizmodw, a z drugiej — w woli parnistwa, prawo-
dawcy lub spoleczenstwa.

Wraz z Tomaszem z Akwinu odrzucamy tego rodzaju teorie, uznajac, ze
podstawa praw naturalnych znajduje si¢ w istotowej naturze czlowieka, w ktdrej
Sw. Tomasz widzi obraz Boga, odnoszac ja tym samym do samego wiecznego
Bytu Bozego.

Oprécz teologicznego 1 metafizycznego rozumienia czlowieka jako obrazu
Boga istnieje réwniez czysto racjonalna refleksja nad osobg, ktéra pokazuje, ze
osoba jest wartoscig samg w sobie. W ramach dyskusji o prawie naturalnym
w nowszych dziejach filozofii przede wszystkim S. Pufendorf, R. Otto i D. von
Hildebrand wskazywali na to, ze natura, ktora jest nosicielem praw cziowieka,
jest wartoSciowa sama w sobie. Na czym jednak polega wyjatkowa wartosé
ludzkiej osoby, wiecej, osoby jako takiej, ktora sprawia, ze jest ona nosicielka
wartosci?

Za B. Pascalem, I. Kantem i1 wieloma innymi filozofami mozemy tu wska-
za¢ na dwie podstawowe wilasciwosci osoby: z jednej strony myslenie 1 pozna-
nie, a z drugiej — wolnos¢. Pascal calg godnos¢ osoby widziat w mysleniu,
podkreslajac, ze czlowiek przewyzsza caly swiat, gdyz wie o tym, ze jest staby
1 musi umrzeé, podczas gdy Swiat nic nie wie o swojej sile. Kant 1 filozofowie
niemieckiego idealizmu podstawowe Zrodio praw cziowieka widzieli nato-
miast w jego wolnosci. Oba te poglady wskazuja na niezbedne warunki praw
czlowieka. Podstawa do praw czlowieka nie istnialaby bowiem wéwczas, gdy-
by nie istniala wyjatkowa godno$é osoby wyrazajaca si¢ w racjonalnym po-
znaniu 1 zdolnosci do postugiwania si¢ j¢zykiem, co obejmuje zdolnosé do
myslenia 1 wnioskowania, wydawania sagdow i1 komunikowania prawdy. Istota,
ktéra kierowalaby sie¢ w swoim dziataniu catkowita dowolnoscia, nie posiada-
laby ani wartosciowego celu swego chcenia, ani nawet zdolnosci do sensow-
nego pragnienia. Dlatego zdolnosé do rozumowego poznania — a tym bardzie;j
zdolnos¢ do poznania prawdy — nie jest czysto neutralng wiasciwoscig czlo-
wieka, lecz wlasciwoscig wyrazajgca jego godnosé. Ta wlasciwosé osoby w jej
rozwini¢te) lub zdolnej do rozwoju postaci jest na przyklad podstawg prawa
do wychowania i edukacji w najszerszym sensie tego stowa. Trudno o nim
mowié w przypadku czltowieka znajdujacego si¢ w stanie wegetatywnym 1 cal-
kowicie niezdolnego do myslenia. W zdolnosci do poznania ma réwniez swoje
zrodlo prawo, ktore jest rzadko wymieniane w kodeksach praw cziowieka:
prawo do prawdy, odnoszace si¢ nie tylko do lekarza pytanego przez pacjenta
o stan swego zdrowia, ale do wszystkich innych oséb. W zdolnosci do pozna-
nia zakorzenione jest takze prawo do poszukiwania prawdy 1 prawo do tego,
by za sprawa rozpowszechnianych przez panstwo klamstw nie zosta¢ umie-

“D.Hume, Enquiries Concerning Human Understanding, Oxford 1976, s. 341.
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szczonym w Swiecie pozcréw” . Nie s3 to wylacznie zobowiagzania moralne
spoleczenstwa wzgledem obywateli, lecz réwniez prawa 1 roszczenia oséb jako
podmiotéw prawnych. Roéwniez prawo czlowieka do wspdidecydowania
w kwestiach politycznych zaklada ludzka zdolnos¢ do poznania.

Drugim Zrodiem praw cziowieka w ramach osobowych aktéw 1 zdolnosci
jest wolnos$€. Nie chodzi tu tylko o prawo do stanowienia o sobie, co sprawia, ze
osoba nalezy niejako do samej siebie, ale réwniez o cel wolnosci — spelnianie
aktéw moralnych, autentyczng wspoélnote 1 wzajemng afirmacj¢ oséb. Z tego
Zrodia wyptywa wiele praw cztowieka: na przyklad prawo do korzystania z wol-
nosci, prawo do wolnego wyboru wspotmaitzonka, prawo do zatozenia rodziny,
prawo do zakladania swieckich 1 religijnych stowarzyszen.

Jesli bowiem przeznaczeniem czlowieka jest wolna realizacja najwyzszych
wartosci, to w sposiéb oczywisty wyptywa stad caly szereg uniwersalnych praw
czlowieka, takich jak prawo do wolnosci religijnej, ktérego nie trzeba wcale
rozumie€ relatywistycznie, tak jakby biagd miat takie samo prawo jak prawda.
Wolnos¢ jest jednak jedyng droga, na ktdrej prawda religijna moze zostaé
przyjeta. Dlatego w tej dziedzinie wszelki przymus sprzeciwia si¢ ludzkiej
godnosci, ktora domaga si¢ bezwarunkowego respektu dla wolnosci sumienia.
W tym sensie H. Coing pisze: ,,Poj¢cie «osoby prawnej» zostalo wypelnione
nowg trescig. Filozofowie klasyczni przejmuja jurydyczne pojecie osoby. Ale
w Swietle ich idei nabiera ono nowej godnosci. Osobowos¢ prawna, jako
zdolno$€ do posiadania praw podmiotowych, staje si¢ teraz konieczng wiasci-
woscig cztlowieka jako osoby moralnej. To réwniez ptynie z jego wolnosci |...]
Tak wiec w filozofi1 klasycznej polaczono pojecie osoby prawnej z naukg
o prawach czlowieka. Obie te rzeczywistosci opieraja si¢ na moralnej osobo-
wosci czlowieka [...] Konieczno$¢ obu tych poje¢ prawnych opiera si¢ na
moralnej godnosci osoby; z niej plynie ich wzajemny zwiazek 1 ich uzasad-
nienie”"'°.

Za M. Schelerem mozemy powiedzieé, ze zarOwno w poznaniu, jak 1 w wol-
nosci czlowiek odniesiony jest nie tylko do swego otoczenia, ale do calego
Swiata. Owa metafizyczna otwarto$¢ osoby na calo$¢ rzeczywistosci oraz na
Absolut stanowi, jak to pokazali szczegdlnie M. Scheler 1 S. Kierkegaard,
wlasciwg godnos¢é osobowego podmiotu. Ta je) wewngtrzna cennosé stanowi
zatem o obiektywnej wartosci, ktéra odréznia osob¢ od wszelkich innych by-
téw'’. Ta godnosé, podkreslana juz przez stoikéw Kleantesa i Chryzypa, odnosi
si¢ nie tylko do pozycji cztowieka w ramach spolecznosci lub w ramach wspaol-

15 Zob. Havel, dz. cyt., s. 6-8.
1 H. C o i n g, Der Rechtsbegriff der menschlichen Person und die Theorie der Menschen-
rechte, w: Beitrdge zur Rechtsforschung, red. E. Wolff, [b.m.w.] 1950, s. 201.

'7 Pojecie wartosci obiektywnej szczegSlnie doglebnie analizowat D. von Hildebrand, zob.
tenze, Ethik, Stuttgart 1973, rozdz. 1-3.
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noty moralnej, lecz rowniez do cechy odrdzniajgce) cztowieka od innych istot
ozywionych i1 oznacza wyjatkowa wartos¢ bytu osobowego, ktéry moze zreszta
1stnie¢ rowniez poza Swiatem osob ludzkich. Pico della Mirandola szczegdlng
racje tej godnosci czlowieka widzial w tym, ze jak w mikrokosmosie 1gczy on
w sobie wszystko 1 w sposGb wolny moze wybiera¢ migdzy r6znymi mozliwos-
ciami. Kant natomiast zauwaza, ze stowem ,,godno$¢” nazywamy wartos¢ je-
dynej w swoim rodzaju istoty, ktora ,,wszelkg cen¢ przewyzsza, a wi¢c nie
dopuszcza zadnego réwnowaznika”'®. F. Schiller w swoim eseju Uber Anmut
und Wiirde (1793) zwraca uwage na jeszcze jeden aspekt godnosci, ktory jest
SciSle zwigzany z cielesng naturg czlowieka: ,,panowanie nad popedami przez
site¢ moralng”.

TRZY OGOLNE ZRODLA PRAW CZEOWIEKA:
SUBSTANCJALNY BYT OSOBY, JEGO AKTUALIZACJA I SWIAT DOBR

Niezbywalne prawa czlowieka opierajg si¢ na trzech komponentach jego
natury:

1. Pierwszym Zrédlem praw czlowieka jest obiektywna wartos¢ bytu osoby
jako takiej, godnosci osoby, bez ktérej prawa nie bylyby mozliwe, gdyz nie
moga one wyplywa¢ z bytu neutralnego, niezaleznie od tego, jakg mialtby on
strukture. Réwniez czysta uzytecznos¢ czlowieka dla innych nie moze by¢ pod-
stawg praw, podobnie jak subiektywne zadowolenie, jakie okreslona rzecz lub
osoba wywoluje w innych. Prawa, a szczegdlnie niezbywalne prawa czlowieka,
mogg przynaleze¢ tylko do istoty, ktérej wartos¢ jest jej wartoscig wewnetrzng.
Powracajaca wciaz idea'”, jakoby przyjecie istnienia absolutnych wartosci pro-
wadzilo do totalitaryzmu, jest z historycznego punktu widzenia falszywa, a filo-
zoficznie mozna pokazac jej absurdalnos¢. Jesli chodzi o historyczny aspekt tej
kwestii, to A. Del Noce, D. von Hildebrand 1 inn1 pokazali, ze zar6wno ideo-
logia nazistowska, jak i faszyzm Mussoliniego (a takze bolszewizm) opieraly si¢
na radykalnym relatywizmie aksjologicznym, a nie na obiektywistycznej filo-
zofu wartosci.

2. Podczas gdy pierwsze Zrédio praw cztowieka wystarcza do uzasadnienia
prawa do zycia, to wiele innych praw nie wyplywa z substancjalnego bytu osoby
jako takiej, lecz ze swoistej istoty jej aktow 1 aktualizacji, w szczegdlnosci ze
zdolnosci do poznania, posiadania §wiadomosci i wolnosci, a takze z wielu
innych zdolnosci 1 sprawnosci natury cielesnej 1 duchowe;.

'® 1. K a n t, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 70.

19 Zob. E-W.B 6 ck e n f 6 rd e, Kritik der Wertbegriindung des Rechts. Uberlegungen zu
einem Kapitel «Rechtsphilosophie», w: Oikeiosis. Festschrift fiir Robert Spaemann, red. R. Low,
Weinheim 1987, s. 1-21.
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3. Trzecim Zrodiem godnosci osoby jest jej transcendentne odniesienie do
prawdy, wartosci 1 bytu, czyli do $wiata dobr. Dlaczego wolnosci, ostateczne
przeznaczenie osoby stanowi trzeci istotny czynnik uzasadniajacy prawa czlo-
wieka.

Jesh nie uwzglednimy tego czynnika, to otrzymamy egocentryczny obraz
czlowieka, w ramach ktorego prawa czlowieka s3 uzasadniane tylko przez
wlasne speilnienie, wlasne indywidualistycznie pojete dazenie do szczescia.
Tymczasem to rzeczywistosé, ktdrej wolnos¢ ma shuzyd, i1 przyporzadkowanie
czlowieka do niej wspotuzasadnia podstawowe prawa czilowieka. Matka ma
prawo do wolnosci nie tylko ze wzgledu na nig sama, lecz réwniez dla realizacji
jej mitosci 1 troski o dzieci 1 o rodzing; wolno$¢ nauczania nie istnieje tylko ze
wzgledu na samorealizacj¢ nauczyciela, ale rowniez ze wzgledu na prawde,
ponadto ma ona stuzy¢ przekazywaniu wiedzy. Dopiero na podstawie tego
transcendentnego odniesienia poznania 1 wolnosci do wartosci — niejako przez
odniesienie do celu — mozna uzasadnié prawa cztowieka®.

Oprocz uzasadniania praw cziowieka przez odniesienie do istoty 1 transcen-
dentnego celu osoby mozna réwniez — wraz z filozofami arabskimi 1 srednio-
wiecznymi — uzasadnia€ je przez odniesienie do poczatku osoby, na przykiad
przez wskazanie na to, ze jest ona stworzona na obraz Boga. Mozna réwniez
wskazywac na ludzkie dzialanie jako przyczyn¢ okreslonych zmian w $wiecie.
Z powodu uwarunkowan, celéw, przyczyn 1 skutkéw, w ramach ktorych czlo-
wiek zwigzany jest z innymi osobami, spoleczenstwem 1 Swiatem fizycznym,
1 gléwnego Zrddla praw cztowieka — substancjalnego bytu cztowieka, jego aktu-
alizacji 1 celu wynika wiele dalszych konkretyzacyi praw. Jesli méwimy o prawie
do pozywienia, ubrania, opieki medycznej, to chodzi tu o warunki lub przy-
czyny podstawowych débr ludzkich, takich jak na przykiad zdrowie.

Oprécz praw indywidualnych oséb istniejg réowniez prawa grup ludzkich,
spolecznosci, narodéw itd. Problem ich filozoficznego uzasadnienia musialby
jednak dotkna€ takich kwesti, jak istota 1 wartos¢ spolecznosci. Poniewaz
przekroczyloby to ramy naszych rozwazan, musimy zadowoli€ si¢ tym skrom-
nym przyczynkiem do uzasadnienia praw indywidualnych oséb.

Thum. z jez. niemieckiego Jarostaw Merecki SDS

0 Zob. A.Basave,F. del Valle, Filosofia del Derecho Internacional, Mexico City 1985,
s. 355n.
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